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і посилює мотивацію інновацій. Їх стратегія технологічного бро-
керства направлена на використання сіткової природи інновацій-
ного процесу: комбінацію існуючих об’єктів, ідей, людей; об’єд-
нання окремих світів, галузей, сфер; створення зв’язків навколо 
нових комбінацій. Таким чином вони отримують доступ до місце-
вих ресурсів знань, можливість оперативно створювати продукти 
для місцевих ринків і збільшувати свій прибуток. Успіх інновації 
залежить від інтеграції ментальних культурних моделей і діяльно-
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ФОРМИ ПРОЯВУ ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗРИВУ  
КРАЇН СВІТОВОГО ГОСПОДАРСТВА 
У статті з’ясовано сутність технологічного розриву країн сві-
тового господарства та розкрито сучасні форми його про-
яву. Доведено, що формування постіндустріальної моделі 
глобального економічного розвитку поряд з істотним ніве-
люванням диференціацій країн в освоєнні ними передових 
досягнень науки і техніки обумовлює поглиблення техноло-
гічного розриву як між розвинутими державами та країнами, 
що розвиваються, так і в межах тріади світової економіки. 
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Вступ. Становлення глобальної економічної моделі розвитку, 
що базується на постіндустріальній парадигмі, обумовило суттєві 
зрушення у структурі світового господарства. Вони пов’язані, на-
самперед, з асиметричним опануванням різними країнами досяг-
неннями сучасного етапу науково-технічної революції і, в ре-
зультаті, — поглибленням технологічного розриву між ними. Під 
останнім автори вітчизняного Економічного енциклопедичного 
словника розуміють «відставання слаборозвинутих країн від пе-
редових у сфері техніки і технології загалом або в окремих галу-
зях» [1, с. 441]. Про масштаби сучасного технологічного розриву 
держав світового господарства свідчать численні статистичні да-
ні: так, на початок ХХІ століття обсяг експорту високих техноло-
гій розвинутих країн світу (де проживає лише 15 % світового на-
селення) перевищував відповідний показник держав з низьким 
доходом (які налічують 41 % населення світу) у 146 разів [2, с. 
240]; загальна чисельність мобільних телефонів (у розрахунку на 
1 тис. осіб) — у 17 разів (для порівняння: по відношенню до кра-
їн Південної Азії цей розрив складає 45—50 разів, а до країн 
Тропічної Африки — 180—190 разів); чисельність персональних 
комп’ютерів — у 22 рази (відповідно — у 35—40 та 120—130 ра-
зів); а кількість користувачів Інтернету (у розрахунку та 1 тис. 
осіб) — у 124 рази (відповідно у 200 та 3000 разів) [3, с. 378]. У 
той час, коли понад 90 % загальної чисельності Інтернет-хостів 
зосереджено нині у ЄС, США, Канаді та Японії, відсталі країни 
Африки і Південної Америки володіють лише 0,24 % і 1,07 % їх 
загальної чисельності і мають відповідно 0,7 % і 3,7 % усіх кори-
стувачів Інтернетом [2, с. 240]. 
Доволі парадоксальним є той факт, що технологічний розрив 
існує нині не лише між розвинутими країнами та рештою держав 
світу, але й у межах тріади світової економіки (США — Європа — 
Японія). Так, у США — лідері технологічної революції — чисель-
ність персональних комп’ютерів у розрахунку на 1 тис. осіб за 
період 1990—2000 рр. зросла з 190—200 до 500, а частка амери-
канських сімей, які користуються Інтернетом, збільшилась з 6 % 
у 1995 р. до 50 % у 2000 р. На початок ХХІ ст. США володіли 40 
% світової комп’ютерної потужності, а за чисельністю комп’ю-
терів на одного зайнятого та за часткою сімей, котрі користують-
ся Інтернетом, вони у 2—3 рази випереджали Японію та країни 
Західної Європи. В той час, коли на Німеччину та Велику Брита-
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нію припадало приблизно 10 % світового випуску програмних 
продуктів, то на США — близько 2/3 [3, с. 378]. Це стає причи-
ною загострення суперечностей між основними центрами еконо-
мічного суперництва та посилення конкурентної боротьби між 
ними на глобальних ринках. 
Таким чином, можна констатувати, що сучасні технології, по-
кликані об’єднувати людство, на нинішньому етапі глобалізації 
сприяють його подальшому розшаруванню з причини відміннос-
тей у можливостях різних груп країн щодо освоєння результатів 
науково-технологічного прогресу. Як результат — крім класич-
ного поділу країн за критерієм економічного розвитку (на розви-
нуті та ті, що розвиваються) можна говорити про новий їх роз-
кол: на країни, що вже базуються на інформаційно-інноваційній 
економіці та забезпечують решту держав технологічними іннова-
ціями; ті, що здатні впроваджувати ці технології у національні 
системи виробництва і споживання; та країни-аутсайдери сучас-
них інноваційних процесів, у яких відсутні вітчизняні інновації 
та можливості щодо впровадження іноземних. 
Постановка задачі. Проблематика асиметричності техноло-
гічного розвитку країн світового господарства тривалий час пе-
ребуває у центрі уваги багатьох зарубіжних учених-економістів: 
Г. Азоєва, Р. Вернона, Ч. Джонсона, Р. Кантера, В. Коллонтая, 
А. Костіна, В. Кушліна, М. Портера, І. Спиридонова, С. Уінтера, 
І. Трофімової, Р. Флоріди, А. Шуваєва, Й. Шумпетера, Ф. Хай-
єка, О. Юданова, Ю. Яковця та ін. Серед досліджень цієї проб-
лематики українськими вченими слід виокремити праці Л. Ан-
тонюк, В. Гейця, Б. Кваснюка, Д. Лук’яненка, Ю. Макогона, В. Но-
вицкого, В.Онищенка, Є. Панченка, Ю. Пахомова, А. Поруч-
ника, В. Рокочої, А. Рум’янцева, В. Семиноженка, А. Філіпенка 
та ін. 
Разом з тим, існує нагальна необхідність у конкретизації основ-
них форм прояву технологічного розриву країн та його оцінці за 
кількісними та якісними параметрами. Це і стало метою статті. Її 
методологічну основу складають наукові праці сучасних міжна-
родних та вітчизняних дослідників з проблем глобального еко-
номічного розвитку, а також матеріали міжнародних організацій 
та статистичних агенцій. 
Результати. Економічна глобалізація, яка на початку третього 
тисячоліття перетворилася на стійку закономірність розвитку сві-
тового господарства, не лише створила нові можливості для ефек-
тивного використання країнами усієї сукупності обмежених ре-
сурсів, але й чітко окреслила свої головні виклики — асиметрич-
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ний характер опанування державами технологічною моделлю 
економічного розвитку та поглиблення технологічного розриву 
між ними. У даному контексті слід відмітити, що диференціації у 
технологічному розвитку країн, обумовлені різношвидкісним ха-
рактером циклічної зміни у них технологічних укладів, існували 
завжди. Проте лише з другої половини ХХ ст., коли у розвинутих 
державах світу почав формуватися п’ятий технологічний уклад, 
який характеризується комп’ютерною революцією, автоматизаці-
єю процесів виробництва та управління, формуванням глобаль-
них науково-дослідницьких мереж та «вибухоподібним» поши-
ренням Інтернет-технологій, країнові відмінності у технологічно-
му розвитку набули характеру технологічного розриву. 
Технологічний розрив, який існує на сьогодні між країнами 
світу, є, як відомо, закономірним результатом, з одного боку, не-
рівномірності їх економічного розвитку, а з другого, — різнорів-
невої ефективності їх національних інноваційних систем, які по-
винні забезпечувати тісну взаємодію між урядом, бізнесом, осві-
тою і наукою та оперативну комерціалізацію інновацій, і на роз-
виток яких суттєво впливає інтеграція країни у світову економіку 
та глобальне інформаційне середовище. Таким чином, технологіч-
ний розвиток держав світового господарства напряму залежить 
від складної взаємодії багатьох чинників, серед яких найвагомі-
шими є інноваційний потенціал національної економіки, ефекти-
вність функціонування національної інноваційної системи та 
ступінь її інтегрованості у глобальну інноваційну систему. 
Невипадково, що серед показників, за якими оцінюється рі-
вень технологічного розриву країн світового господарства, най-
більш поширеними на сьогодні є так звані індекси інноваційнос-
ті. Серед них важливе місце посідають індикатори, розроблені М. 
Портером (Гарвардська школа бізнесу) та С. Стерном (Слоунів-
ська школа Массачусетського технологічного інституту). Ці вче-
ні виокремлюють показники, які стосуються наукоємності націо-
нальних економік країн світу та їх національного інноваційного 
потенціалу, необхідного для забезпечення високого конкурентно-
го статусу держав на глобальному ринку, а саме: чисельність на-
уково-дослідницького персоналу; обсяги витрат на вищу освіту 
та масштаби приватного інвестування в НДДКР; частка НДДКР, 
що виконується вузівським сектором науки; ступінь захисту ін-
телектуальної власності; активність державної політики щодо ін-
вестування в інновації та їх комерціалізації; відкритість міжнарод-
ної конкуренції [4, с. 5]. Як видно, центральне місце в індикації 
рівня технологічного розриву країн світового господарства за ме-
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тодикою М. Портера та С. Стерна посідають показники, які сто-
суються сфери освіти і науки.  
Разом з тим, для системної оцінки технологічного розриву 
країн експерти ОЕСР використовують низку інших індикаторів, 
до яких належать: обсяги і темпи високотехнологічного вироб-
ництва; рівень розвитку індустрії послуг, особливо тих її сегмен-
тів, котрі пов’язані з інтенсивним використанням знань та втілен-
ням науково-освітнього потенціалу; обсяги товарообігу високо-
технологічної (hi-tech) продукції; масштаби патентування вина-
ходів, особливо тріадичних патентних сімей; динаміка венчурно-
го фінансування [5, с. 45—46]. 
Виходячи з вищеперерахованих критеріїв оцінки технологіч-
ного розриву країн світового господарства, можна виокремити 
його найбільш виразні іманентні форми прояву, котрі здебільшо-
го викристалізовуються і набувають свого матеріального втілен-
ня у наступному. 
По-перше, у концентрації на території розвинутих країн ле-
вової частки світових винаходів, як закономірного результату ак-
тивного фінансування наукових досліджень та реалізації ефектив-
ної державної політики цих держав у сфері розробки інновацій-
них продуктів та їх комерціалізації. Так, із загальної кількості па-
тентів — 195 тис., виданих у 2005р. Бюро з патентів та торговель-
них марок США, американським компаніям і приватним особам 
належало близько 60 % їх чисельності, японським — 26 %, ні-
мецьким та французьким — 15 та 5 % відповідно. Цим же компа-
ніям та приватним особам належить нині і превалююча частка 
тріадичних патентних сімей (ТПС) — патентів, котрі одночасно 
зареєстровані у трьох провідних патентних організаціях світу у 
США, Японії та Західній Європі. Так, у 2005 р. з 53 тис. зареєст-
рованих у світі ТПС — 31 % їх загальної чисельності припадало 
на США, 28,4 % — на країни ЄС (у тому числі 11,9 % — на Ні-
меччину, 4,7 % — на Францію, 3,0 % — на Велику Британію, 2,2 
% — на Нідерланди, 1,2 % — на Швецію) та 28,8 % — на Япо-
нію. Високі показники щодо патентування демонструють нині й 
інші держави-лідери світогосподарського розвитку: наприклад, 
Канада, Швейцарія, Китай, Австралія та Ізраїль (1,6 %, 1,5 %, 0,8 
%, 0,8 % 0,7 % відповідно) [6, с. 10—11]. 
Поступово розширюють свою патентну діяльність і країни 
азійського мегарегіону. До нього належать нові індустріальні 
країни Південно-Східної Азії (Республіка Корея, Малайзія, Таї-
ланд, Сінгапур), в яких на сьогодні формуються основні риси но-
вої економіки за рахунок успішно реалізованої у 80-х роках струк-
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турної трансформації промисловості на користь наукоємних га-
лузей, а також Китай та Індія. Так, у 2005 р. з 4926 патентів, заре-
єстрованих у Кореї, тріадичні патентні сім’ї складали 3158, у Ки-
таї було зареєстровано 1403 патентів (у тому числі 433 ТПС), а в 
Індії — 516 (132 відповідно). У той самий час, у всіх країнах Пів-
денної Африки у 2005 р. було зареєстровано лише 144 патентів, з 
яких 33 складали тріадичні патентні сім’ї [7, с. 42—43]. 
Визначальною умовою технологічного лідерства розвинутих 
країн світу є крупномасштабні та постійно зростаючі обсяги фі-
нансування НДДКР, які свідчать про визначальну роль науки у їх 
національному виробництві. Так, на сьогодні обсяги інвестицій у 
НДДКР провідних країн світу істотно перевищують капіталовкла-
дення у багатьох сферах матеріального виробництва і досягають за 
групою держав ОЕСР 2,3 % ВВП. При цьому найвищі абсолютні 
обсяги фінансування НДДКР характерні нині для США — 330 
млрд дол. у 2006 р. (для порівняння: Євросоюз — 150, Японія — 
120, Росія — 30—40 млрд дол.) [10]. В загальному ж на США при-
падає 36,7 % світового обсягу фінансування НДДКР, на Японію — 
20,4 %, а на Німеччину, Францію та Велику Британію — 6,6, 4,2 та 
3,8 % відповідно. Цілком закономірно, що саме ці країни завдяки 
своїм витратам на науково-дослідні та дослідно-конструкторські 
роботи постійно нарощують свій науково-технічний потенціал, що 
забезпечує їм світове технологічне лідерство та поглиблення тех-
нологічного розриву між ними та рештою країн світу. 
По-друге, у монополізації провідними країнами світу глобаль-
ного виробництва високотехнологічної продукції та послуг. Так, 
частка семи високорозвинутих країн світу становить на сьогодні 
80—90 % виробництва наукомісткої продукції і практично сукуп-
ний обсяг її експорту; п’ять країн «золотого мільярду» — США, 
Японія, ФРН, Велика Британія та Франція — володіють нині 46 
макротехнологіями (з 50, що забезпечують світове виробництво 
високотехнологічної продукції) і контролюють майже 80 % сві-
тового ринку високих технологій [6, с. 89]. При цьому 20—22 
макротехнології, котрі забезпечують конкурентне виробництво, 
припадають на США, 8—10 — на Німеччину, 7 — на Японію, по 
3—5 — на Англію та Францію і по 1—2 — на Швецію, Норвегію, 
Італію та Швейцарію [8, с. 6]. 
Провідні позиції у світовому виробництві та експорті високотех-
нологічної продукції утримують нині США, які монополізували 
практично усі ключові сегменти світового ринку високих техноло-
гій, зокрема, авіаційного та ракетно-космічного обладнання — 40 % 
(Франція — 20 %, Велика Британія — 9 %), телекомунікаційного та 
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навігаційного обладнання — 20 % (Японія — 17 %, Німеччина — 7 
%); мікроелектроніки — 19 % (Японія — 21 %, Корея — 10 %); за-
собів інформатики — 19 % (Японія — 15 %, Сінгапур — 12 %); ме-
дичного обладнання та матеріалів — 27 % Німеччина — 15 %, Япо-
нія — 10 %); промислових та наукових приладів і матеріалів — 28 
% (Японія — 18 %, Німеччина — 14 %) та ін. [9, с. 7—8]. 
Крім того, поглибленню глобального технологічного розриву 
сприяє і посилення регіональної концентрації НДДКР у постін-
дустріальних країнах, коли 40 % ВВП та 57 % загальної чисель-
ності патентів, зареєстрованих на території країн ОЕСР, припадає 
лише на 10 % регіонів держав цієї організації [11]. Зростання ролі 
наукоємних галузей у сучасному матеріальному та нематеріаль-
ному виробництві обумовило загострення конкурентної боротьби 
між трьома центрами економічного суперництва за панування на 
світовому ринку. 
По-третє, у різнорівневому характері представництва країн 
на світовому ринку об’єктів інтелектуальної власності. Так, 
торгівля роялті та ліцензійними послугами концентрується нині 
у промислово розвинутих країнах світу, частка яких досягає 90 
% сукупних платежів за ними. Разом з тим, співвідношення пла-
тежів і надходжень за такими угодами у більшості держав світу 
(за виключенням США і Японії) носить яскраво виражений па-
сивний характер, коли платежі перевищують надходження 
(табл. 1). 
Це явище особливо притаманне країнам Євросоюзу, Кореї, 
Канаді, Сінгапуру, Китаю, Таїланду — державам — активним 
імпортерам науково-технічного знання, які, не маючи потужної 
національної наукової бази, виявляються у всебічній технологіч-
ній залежності від американських монополій. Адже лише США 
демонструють нині найбільше активне сальдо у торгівлі науково-
технічними знаннями, що свідчить, з одного боку, про високий 
рівень наукових досліджень у цій країні та її потужний науково-
технічний потенціал, а, з другого, — про масштабний експорт 
наукових знань у західноєвропейські та азійські країни, що стри-
мує розвиток національних наукових досліджень у цих державах 
та посилює нееквівалентність обміну у їх торгівлі з США. 
Укріплення світового технологічного лідерства США відбува-
ється нині і за рахунок зростання щорічних обсягів імпорту нау-
кових знань. Так, протягом 1995—2004 рр. він зріс з 6,9 до 23,9 
млрд дол. США. Хоча обсяги такого імпорту істотно поступа-
ються витратам інших розвинутих країн світу, проте вони свід-
чить про активне використання Сполученими Штатами результа-
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тів наукових досліджень решти країн світового господарства. Це 
набуває особливого значення з урахуванням тієї обставини, що 
імпорт наукових знань у США включає, передусім, фундаменталь-
ні дослідження, які потребують значних витрат капіталу та є 
менш вигідними для американських корпорацій з точки зору рен-
табельності та терміну віддачі. 
Таблиця 1 
ДИНАМІКА ПЛАТЕЖІВ І НАДХОДЖЕНЬ У ТОРГІВЛІ РОЯЛТІ  
ТА ЛІЦЕНЗІЙНИМИ ПОСЛУГАМИ ЗА КРАЇНАМИ СВІТУ ПРОТЯГОМ  
1995-2004 рр., млрд дол. США 
























































Всього 52,8 55,5 85,7 81,7 86,5 79,4 94,5 86,2 109,3 97,8 130,0 116,0 
США 6,9 30,3 16,5 43,2 16,5 40,7 19,3 44,5 19,4 48,1 23,9 52,6 
ЄС-15 23,9 15,6 32,3 21,0 33,3 20,6 35,5 22,7 44,7 27,3 50,6 35,1 
ЄС-25 24,2 15,7 33,4 21,2 34,3 20,8 36,8 23,2 46,3 27,8 52,9 35,8 
Японія 9,4 6,0 11,1 10,2 11,1 10,5 11,1 10,4 11,0 12,3 13,6 15,7 
Канада 1,9 0,4 3,8 2,3 3,8 2,4 4,1 2,4 5,1 2,9 5,5 3,0 
Сінгапур 1,7 0,1 4,2 0,1 3,4 0,1 3,6 0,2 4,8 0,2 5,6 0,2 
Республіка 
Корея 2,4 0,3 3,2 0,7 3,1 0,9 3,0 0,8 3,6 1,3 4,5 1,8 
Китай … … 1,3 0,1 1,9 0,1 3,1 0,1 3,5 0,1 4,5 0,2 
Австралія 0,9 0,2 1,0 0,4 0,9 0,3 1,0 0,3 1,3 0,4 1,4 0.5 
Таїланд 0,6 0,0 0,7 0,0 0,8 0,0 1,1 0,0 1,3 0,0 1,6 0,0 
Джерело: побудовано автором за: [12, с. 23].  
По-четверте, в істотних країнових диференціаціях щодо за-
безпеченості науковими кадрами. Якщо аналізувати цей показ-
ник, то слід відмітити, що упродовж останніх десятиліть світове 
лідерство за даним показником утримують США, де протягом 
1995—2005 рр. чисельність дослідників щорічно зростала в серед-
ньому на 5 %, втричі перевищуючи темпи зростання загальної 
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зайнятості [5, с. 45]. Ще на початку 60-х років минулого століття 
чисельність основного дослідницького персоналу (інженерів, на-
укових працівників та дипломованих техніків) цієї країни скла-
дала 695,5 тис. осіб, у той час, коли Японії — 187, ФРН — 105, 
Франції — 85,4, Великої Британії — 159,5 тис. Незважаючи на 
певне скорочення цього розриву у 70-х роках, Сполучені Штати і 
дотепер залишаються країною, яка володіє найчисельнішим до-
слідницьким персоналом у світі. У 2005 р. він становив 1394,6 
тис. осіб або майже 40 та 50 % загальної чисельності наукових 
кадрів відповідно за країнами ОЕСР та державами «Великої сім-
ки». Для порівняння: у Японії чисельність дослідницького пер-
соналу у цьому ж році складала 704,9 тис. осіб, в ЄС-27 — 1241,3 
тис., у Німеччині — 271,1 тис., у Франції — 200,1 тис., в Кореї — 
179,8 тис., у Великій Британії — 157,7 тис., у Канаді — 125,3 
тис., в Австралії — 81,7 тис, у Швеції — 54,2 тис., у Фінляндії — 
39,6 тис., в Бельгії — 31,9 тис, в Австрії — 28,2 тис., у Китаї — 
1118,7 тис., в Індії — 92,5 тис. осіб відповідно [7, с. 40—41]. Бі-
льше того, за прогнозом Бюро статистики праці, чисельність уче-
них та інженерів за 2002—2012 рр. зросте на 26 % порівняно з 15 
%-ним зростанням загальної зайнятості, тобто зростатиме на 70 
% швидше [5, с. 48]. 
Світове лідерство США за показником забезпеченості науко-
вими кадрами обумовлено як високою оснащеністю та капіталооз-
броєністю НДДКР, так і вищим рівнем оплати праці наукових 
працівників. Наприклад, якщо у Сполучених Штатах системний 
аналітик щорічно отримує в середньому 46—57 тис. дол. США, а 
спеціаліст з технічної підтримки баз даних та розробник програм-
них продуктів — 25—36 та 49—68 тис. відповідно, то в Індії заро-
бітна плата фахівців подібного профілю складає лише 8—11, 5—7 
та 15—20 тис. дол. США відповідно. Такі передумови дозволяють 
США залучати висококваліфікованих спеціалістів з третіх країн, 
пропонуючи їм не лише вищий рівень матеріального забезпечення, 
але й сприятливіші умови для творчості, саморозвитку та наукової 
роботи в найсучасніших лабораторіях та центрах. 
Невипадково, що на сьогодні спостерігається надзвичайно ви-
сока концентрація іноземних учених в обмеженій кількості провід-
них американських наукових центрів. Наприклад, у Національно-
му інституті охорони здоров’я США — найкрупнішій дослідниць-
кій організації країни у галузі біомедицини — чисельність інозем-
ців у 2000 р. досягала 2,5 тис. осіб. Серед інших центрів подібними 
«магнітами» для іноземних учених є Масачусетський технологіч-
ний інститут, Стенфордський університет, Каліфорнійський уні-
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верситет у Берклі та ін. Саме у цих інституціях сконцентрована 
нині переважна більшість американських лауреатів Нобелівської 
премії з різних наук (частка яких у загальній чисельності володарів 
цієї нагороди протягом другої половини ХХ ст. зросла з 50 до 74 
%); а вчені, котрі працюють у цих центрах, протягом останнього 
десятиліття отримали більше патентів, ніж їх колеги з інших до-
слідницьких центрів країни. Як засвідчило опитування, проведене 
німецькими ученими в кінці 90-х років, 28 % іноземних учених у 
США було зосереджено у провідних академічних центрах Каліфор-
нії, а саме: у Сан-Франциско, Лос-Анжелесі та Сан-Дієго; а серед 
швейцарських учених, які працюють у цій країні, переважна біль-
шість проживала у центрах інформаційних технологій — у Сан-
Франциско та Сіетлі [13, с. 13]. 
По-п’яте, у концентрації на території розвинутих країн най-
чисельнішої армії висококваліфікованих іммігрантів. При цьому 
лідерство за їх чисельністю утримують нині США, оскільки ве-
личезна кількість бажаючих працювати у цій країні дозволила їй 
здійснювати селекцію спеціалістів вищої кваліфікації та потріб-
ного профілю. Так, згідно даних Доповіді Світового банку, яка 
носить назву «Глобальні економічні перспективи 2006: економіч-
не значення грошових переказів і міграції», чисельність високо-
кваліфікованих іммігрантів (за виключенням іноземних студен-
тів) у США на сьогодні у 8 разів перевищує сукупну кількість 
іммігрантів — висококваліфікованих фахівців у решті розвину-
тих країн світу [14, с. 66]. 
При цьому, у структурі американських іммігрантів на сьогодні 
переважають інженери, оскільки вони презентують найкрупнішу 
сферу сукупної професійної діяльності цієї країни. Зростаюче 
значення інженерної праці обумовлюється, насамперед, інтенсив-
ними процесами інформатизації та інтелектуалізації виробницт-
ва, відтак — понад 50 % інженерів США, зайнятих у народному 
господарстві, припадає на галузі, пов’язані з виробництвом, об-
робкою та передачею інформації. Подібна структура інженерної 
зайнятості обумовлює і професійну структуру інженерів-імміг-
рантів: найбільшим попитом нині користуються ті категорії фахів-
ців, які спеціалізуються в області інформаційних технологій. До 
них належать системні аналітики, програмісти, адміністратори 
інформаційних мереж та баз даних, спеціалісти з технічної під-
тримки та розробники програмних продуктів. Так, на сьогодні у 
сфері інформаційних технологій США працюють близько 650 
тис. іноземців, або майже 20 % загальної чисельності зайнятих 
[15, с. 30]. Їх левову частку складають індійські фахівці-програ-
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місти, котрі, не поступаючись місцевим працівникам за рівнем 
професійної кваліфікації, задовольняються нижчим рівнем заро-
бітної плати. 
Залучення іноземних вчених високої кваліфікації та представ-
ників дефіцитних спеціальностей дозволяє США динамічно роз-
вивати свої наукові дослідження та економити значні фінансові 
ресурси на підготовку наукових кадрів. Достатньо сказати, що у 
90-х роках минулого століття 40 % докторів наук в області інже-
нерних та комп’ютерних дисциплін, а також 25 % викладачів 
технічних дисциплін у вищих навчальних закладах були іммігран-
тами. На сьогодні у Сполучених Штатах близько 65 % присудже-
них наукових ступенів з інженерних наук отримують іноземці 
(головним чином вихідці з азійських країн); високою є їх питома 
частка у математиці, фізиці та комп’ютерних науках; іноземне 
походження мають 60 % американських авторів найчастіше ци-
тованих праць з фізики та 30 % — з інших природничих наук [15, 
с. 32]. В загальному ж питома частка учених-іммігрантів у чисе-
льності підготовлених наукових співробітників у США складає 
нині 7—10 %. Якщо прийняти до уваги ті потенційні вигоди, які 
отримує ця країна за рахунок залучення іноземних спеціалістів 
(коли вартість підготовки одного доктора наук, який спеціалізу-
ється в галузі атомної енергетики, коштує 500 тис. дол. США, до-
ктора-хіміка — 100 тис. дол.), то розмір економії коштів на під-
готовку фахівців найвищої кваліфікації, за оцінками авторитет-
них експертів, досягає 5 млрд дол. щорічно. 
Окремо слід сказати про спеціалістів-іммігрантів з країн, що 
розвиваються. Не беручи до уваги того факту, що вартість підго-
товки висококваліфікованого спеціаліста у цих країнах вища, по-
рівняно з розвинутими державами, їм притаманна низька чисель-
ність наукових кадрів, а відтак — втрата кожного спеціаліста на-
носить відчутні збитки національним економікам цих країн. На-
приклад, Індія у результаті еміграції близько 100 тис. кваліфіко-
ваних спеціалістів до США протягом 2000—2003 рр., щорічно 
втрачає понад 2 млрд дол. З цієї причини держава, незважаючи 
на значні економічні успіхи, за шкалою людського розвитку по-
сідає одне з останніх місць у світі [16, с. 60]. Важливим каналом 
залучення висококваліфікованих спеціалістів у народне госпо-
дарство США є і навчання іноземних студентів, 2/3 яких після 
закінчення вищих навчальних закладів залишаються у країні на 
постійне проживання. Сполучені Штати перетворили свою систе-
му освіти не лише на знаряддя культурного впливу, але й успіш-
ний бізнес-проект: за даними американської статистики, щороку 
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у цій країні здобувають освіту 600—650 тис. іноземних студен-
тів, більшість з яких прибула з країн Євросоюзу, Індії, Китаю, 
Кореї та Японії. А з загальної чисельності іноземних студентів у 
2005 р. на США припадало 29 % (для порівняння на Великобри-
танію — 13, на Німеччину — 10, Францію — 9, Австралію — 6 
%) [17].  
Резюмуючи вищесказане, можна констатувати, що зростання 
масштабів «відтоку інтелекту» ще більшою мірою сприяє поглиб-
ленню технологічного розриву між країнами тріади та рештою 
держав світу. Крім реальних збитків, які виражаються у втраті 
фінансових коштів на підготовку наукових кадрів, еміграція по-
слаблює науково-технологічний та інноваційний потенціал країн-
експортерів людського ресурсу, що у довгостроковій перспективі 
сприятиме падінню темпів їх економічного зростання та знижен-
ню міжнародної конкурентоспроможності. 
По-шосте, у країнових диференціаціях щодо масштабів та 
динаміки венчурного фінансування. Його об’єктом є, головним 
чином, малі фірми, котрі освоюють наукові відкриття і винаходи, 
а також функціонують у сфері науково-дослідних та освітніх по-
слуг, тобто є ключовими структурними елементами національної 
інноваційної системи країн світу. Якщо порівнювати країни за 
масштабами венчурного фінансування, як індикатора їх техноло-
гічного розвитку, то лідерство утримують США, де, починаючи з 
1982 р., щорічно виникало до 600—800 тис. таких фірм. В загаль-
ному ж за останні 25 років їх з’явилося близько 23 млн із загаль-
ною зайнятістю 87 млн ос. [5, с. 47]. 
Венчурний капітал, на базі якого виникає інноваційний бізнес, 
є потужним ринковим механізмом мобілізації вільних грошових 
ресурсів, їх поєднання з масою накопичених наукових відкриттів 
та винаходів та комерціалізації інновацій за допомогою малих 
фірм. Відтак — важливість венчурного фінансування у техноло-
гічному розвитку країн обумовлюється тим, що внутрішні і зов-
нішні венчури здатні істотно підвищити ефективність інновацій-
ної діяльності крупних корпоративних структур через підрив 
централізованого вертикального управління ними, формування у 
їх структурі автономних підрозділів, які концентруються на тому 
чи іншому напрямку інноваційних розробок, формування багато-
рівневої структури інноваційної діяльності з посиленням взаємо-
зв’язків між різними підрозділами. Крім того, обсяги і напрями 
інвестицій венчурного капіталу слугують, по суті, ринковим ін-
дикатором пріоритетності та економічної перспективності певних 
технологічних сфер. 
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Висновки. Результатом нерівномірності економічного розвит-
ку за умов формування нової економіки є, з одного боку, збли-
ження рівнів економічного розвитку країн та регіонів світового 
господарства, а, з другого, — одночасне поглиблення технологіч-
ного розриву між лідерами світогосподарських процесів та реш-
тою країн світу. Разом з тим, технологічний розрив існує на сьо-
годні і в межах тріади світової економіки, що посилює конку-
рентне змагання між основними центрами економічного супер-
ництва. При цьому стійкі конкурентні переваги за рівнем науко-
во-технічного та інноваційного розвитку утримують нині США, 
які лідирують за показниками патентування в американській та 
європейській патентних організаціях, чисельністю тріадичних 
патентних сімей, обсягами високотехнологічного виробництва та 
експорту об’єктів інтелектуальної власності, забезпеченості нау-
ковими кадрами та залученням іноземних висококваліфікованих 
кадрів, обсягами венчурного фінансування та приватних і держав-
них витрат на НДДКР. Завдяки цьому США мають змогу здійс-
нювати своєрідну експлуатацію практично усіх країн та регіонів 
світу, спрямовуючи розвиток їх власної науково-дослідницької 
бази у вигідному для себе напрямку. 
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